Straffansvar för annans självmord? - En straffteoretisk granskning av det svenska rättsväsendets syn på självmord och uppmuntran till självmord by Najafi Nassab, Cornelia
	   
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Cornelia	  Najafi	  Nassab	  
	  
	  
Straffansvar	  för	  annans	  självmord?	  	  
En	  straffteoretisk	  granskning	  av	  det	  svenska	  rättsväsendets	  syn	  på	  självmord	  och	  
uppmuntran	  till	  självmord	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
LAGF03	  Rättsvetenskaplig	  uppsats	  	  
	  
Kandidatuppsats	  på	  juristprogrammet	  
15	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Sverker	  Jönsson	  
	  
Termin:	  HT	  2017	  
	  
Innehåll  
SUMMARY   1	  
SAMMANFATTNING   3	  
FÖRKORTNINGAR   5	  
1	   INLEDNING   6	  
1.1	   Bakgrund   6	  
1.2	   Syfte  och  frågeställningar   7	  
1.3	   Avgränsningar   7	  
1.4	   Metod  och  material   8	  
1.5	   Perspektiv   9	  
1.6	   Forskningsläge   9	  
1.7	   Disposition   10	  
2	   COMMONWEALTH  V.  MICHELLE  CARTER   11	  
3	   SJÄLVMORD   13	  
3.1	   Statistik   13	  
3.2	   Rättssystemets  syn  på  självmord   14	  
4	   UTGÖR  UPPMUNTRAN  TILL  SJÄLVMORD  ETT  BROTT?   17	  
4.1	   Brottsbegreppet   17	  
4.1.1	   Otillåten gärning 18	  
4.1.1.1	   Brottsbeskrivningsenlighet 18	  
4.1.1.2	   Frånvaro av rättfärdigande omständigheter 20	  
4.2	   Brott  som  kan  bli  aktuella   21	  
4.2.1	   Mord och dråp 21	  
4.2.2	   Vållande till annans död 22	  
4.2.3	   Misshandel 22	  
4.2.4	   Olaga tvång 24	  
4.2.5	   Grov fridskränkning 25	  
4.3	   Rättspraxis   26	  
4.3.1	   ”Krokomfallet” 26	  
4.3.2	   ”Kumlamålet” 27	  
5	   ANALYS   29	  
5.1	   När  självmord  inte  blir  ett  faktum   29	  
5.2	   När  självmord  blir  ett  faktum   31	  
5.3	   Ansvarsfrihet  på  grund  av  rättfärdigande  omständigheter   32	  
5.4	   Slutsats   33	  
KÄLL-­  OCH  LITTERATURFÖRTECKNING   35	  
 
 1 
Summary  
The purpose of this essay is primarily to examine how the Swedish criminal 
law considers the situation where a person persuades another to kill oneself. 
Furthermore, the essay aims more generally to investigate the legislator´s 
ambition about what actions that should be criminalized and why suicide 
barely is treated in the judicial. 
 
Today, suicide or attempted suicide does not constitute a crime according to 
Swedish law. Therefore, responsibility for complicity to 
another’s suicide can’t be actualized, since it requires assistance to an illegal 
action. Despite about 1500 suicides a year, the judiciary takes no action and 
no one has ever been burdened with criminal liability for another's suicide. 
Ignorance, shame and myths about the mental illnesses that in 90-95 % of 
the cases causes suicide could be the reason for this. By investigating where 
the mental illness is derived from, a person who through psychological 
violence gave rise to the mental ill health could theoretically be charged 
with criminal responsibility for the suicide. It is unclear how a conviction 
could be expelled practically, since liability for example assault requires that 
one can prove a causality between the psychological violence and the 
mental illness to the extent that it is put beyond reasonable doubt. If the 
mental illness causes suicide, one has to prove a further causality between 
the violence and the death. 
 
Criminal responsibility for murder or for involuntary manslaughter requires 
that the decedent committed an unintentional suicide and that the 
encouraging person have used the deceased as a tool in order for the person 
to die. Responsibility for unlawful compulsion also requires that 
psychological violence causes suicide and that the deceased before its death 
didn’t suffer from any mental illness. 
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Conclusively it can be noted that there are a number of different crimes that, 
at least theoretically, may become applicable when a person encourages 
another to commit suicide. Although, the proof would probably not often 
live up to the evidentiary requirement and criminal liability would hardly be 
actualized in practice. 
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Sammanfattning  
Denna uppsats syftar främst till att utreda hur svensk straffrätt betraktar 
situationen där en person verbalt förmår annan att begå självmord och om 
någon skulle kunna bli ansvarig för annans självmord. Det mer övergripande 
syftet är att undersöka lagstiftarens ambitioner kring vad som bör 
kriminaliseras och varför självmord knappt behandlas i rättskälleläran och 
inom rättsväsendet.  
 
Självmord eller försök till självmord utgör idag inte ett brott enligt svensk 
lag. Det innebär att medverkansansvar till självmord heller inte kan 
aktualiseras, då det kräver medverkan till en otillåten gärning. Trots cirka 
1500 självmord per år vidtar rättsväsendet inga åtgärder och ingen har 
någonsin blivit straffrättsligt ansvarig för annans självmord. Anledningen 
till detta skulle kunna vara okunskap, skam och myter om de psykiska 
sjukdomar som i 90-95 % av fallen ligger bakom självmord. Genom att 
utreda var denna psykiska ohälsa härstammar från skulle en person som 
genom psykiskt våld gett upphov till ohälsan teoretiskt sett kunna lastas med 
ansvar för självmordet. Hur en fällande dom skulle kunna utdömas i 
praktiken är desto mer oklart då det för exempelvis misshandelsbrott krävs 
att ett samband mellan det psykiska våldet och den psykiska ohälsan kan 
bevisas till den mån att det anses vara ställt utom rimligt tvivel. Har den 
psykiska ohälsan gett upphov till självmord måste man kunna visa på 
ytterligare ett samband mellan våldet och dödsfallet.  
 
Mordansvar eller ansvar för vållande till annans död kräver att den avlidna 
har begått ett ouppsåtligt självmord och att den utomstående använt den 
avlidna som ett redskap för att personen ska dö. Ansvar för olaga tvång 
kräver vidare att det psykiska våldet gett upphov till självmord men att den 
avlidna innan dödsfallet inte lidit av någon psykisk sjukdom.  
 
 4 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett antal brott som, i alla 
fall teoretiskt, kan bli tillämpbara då en person uppmuntrar annan att begå 
självmord. Inte ofta torde dock beviskravet kunna uppfyllas och ansvar i 
praktiken blir därav svårligen aktuellt.  
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Förkortningar  
BrB  Brottsbalken (1962:700) 
HovR  Hovrätt 
NASP  Nationellt centrum för suicidforskning och 
prevention av psykisk ohälsa  
Prop.   Proposition 
RF  Regeringsform (1974:152)  
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1   Inledning    
1.1   Bakgrund  
Sommaren 2014 hittades en 18-årig man avliden i sin bil utanför ett 
köpcentrum i delstaten Massachusetts i USA. Mannens dödsorsak var 
kolmonoxidförgiftning som uppstått genom att han låtit bilens kupé fyllas 
med avgaser, och man kom snabbt fram till att självmord var begånget. I 
juni 2016 dömdes mannens flickvän för dråp då hon hade uppmuntrat 
honom att begå självmordet. Domen blev prejudicerande i Massachusetts, 
eftersom det inte fanns någon lag som förbjöd uppmuntran till självmord.  
 
USA:s rättssystem skiljer sig avsevärt från Sveriges och en dom utan 
lagstöd hade i Sverige stridit mot flertalet grundläggande rättsprinciper, 
bland annat legalitetsprincipen. Däremot har uppmaning till självmord skett 
även här, men ingen inblandad i ett självmord har kunnat bli dömd för 
någon brottslig gärning kopplad till dödsfallet.  
 
Anhöriga till personer som valt att avsluta sitt liv vill inte sällan beskylla 
tragedin på yttre faktorer och ibland på någon enstaka person. Frågan är om 
vi hade kunnat få till en fällande dom i Sverige då någon uppmuntrat annan 
att begå självmord. Kan någon läggas till last för ett självmord?  
 
”Självmord framstår inte som ett uttryck för sin egen självständighet och 
livskontroll utan snarare som en följd av en viss tvångssituation och 
kontrollförlust” – Jan Beskow.1  
                                                
1Odén, Persson, Werner s. 235.  
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1.2   Syfte  och  frågeställningar    
Uppsatsen syftar främst till att utreda hur svensk straffrätt betraktar 
situationen där en person verbalt förmår annan att begå självmord. Det mer 
övergripande syftet är att utröna lagstiftarens ambitioner kring vad som bör 
kriminaliseras och varför självmord betraktas och behandlas som det gör.  
 
Med anledning av uppsatsens syfte kommer följande frågeställningar 
försöka besvaras i analysen: 
1.   Kan något brott, och i så fall vilka, komma på tal om en person 
genom psykiska påtryckningar försöker förmå annan att begå 
självmord? 
2.   Ändras svaret i frågeställning 1 om självmordet förverkligas? 
 
Den huvudsakliga frågeställningen utgörs av frågeställning 2. För att kunna 
besvara denna måste undersökningen behandla hela händelseförloppet från 
det att en person verbalt, psykiskt, misshandlar annan genom att uppmuntra 
till självmord tills det att självmord aktualiseras.  
 
1.3   Avgränsningar    
För att skapa nödvändigt utrymme till de ämnesområden som är relevanta 
för frågeställningarna har avgränsningar gjorts. Även om vissa 
avgränsningar kan tyckas omfattas av viktiga frågor för straffrätten är de 
inte nödvändiga just i denna framställning.  
 
Uppsatsen utgår endast ifrån ett sätt att definiera brottsbegreppet på trots att 
doktrin innehåller flera olika. Läsaren antas vara bekant med 
brottsbegreppets uppbyggnad och därav kommer endast rekvisiten för en 
otillåten gärning behandlas, medan rekvisiten för personlig skuld utelämnas. 
Detta även då rekvisiten för personlig skuld inte är relevanta för att uppfylla 
uppsatsens syfte. Det som behandlas är således den del av brottsbegreppet 
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som Asp, Ulväng och Jareborg kallar för A-nivå, medan brottsbegreppet på 
B-nivå utelämnas. Vad gäller A-nivå kommer rättfärdigande omständigheter 
behandlas begränsat då alla rättfärdigande omständigheter inte kan komma 
på tal vid uppmuntran till självmord. De som behandlas är samtycke och 
social adekvans. 
 
Att en gärning eller underlåtenhet måste föreligga som grund för en brottslig 
gärning anses vara allmänt känt, och kommer därav inte behandlas i 
framställningen.  
 
För att begränsa omfånget av vilka brott som kan komma på tal har ett fåtal 
brott valts ut för granskning. Dessa brott kommer inte presenteras 
djupgående då läsaren förutsätts ha kännedom om vad brotten innebär. 
Istället kommer jag fokusera på i vilken mån psykisk påverkan kan leda till 
straffansvar utifrån utvalda brott.  
 
Uppsatsen innehåller inte några komparativa inslag. Rättsfallet från USA 
har endast använts som illustration. 
 
1.4   Metod  och  material    
Den metod som använts för att färdigställa uppsatsen är den traditionella 
rättsdogmatiska metoden. Detta eftersom en analys av de allmänna svenska 
rättskällorna, i form av lag, lagförarbeten, praxis och doktrin har legat till 
grund för framställningens problemlösning.2 
 
Det material jag använt mig av utgörs av både källor och litteratur, främst i 
form av lagförarbeten och lagförslag. Förekomsten av svensk rättspraxis på 
området är ytterst begränsat och de svenska rättsfallen där självmord 
behandlas är endast fall från underrätterna. Även om de inte är vägledande 
för rättstillämpningen presenteras de för att skapa ökad förståelse för 
                                                
2 Korling, Zamboni s. 21ff. 
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självmordsdiskursen. Den begränsade mängden rättspraxis har vidare 
resulterat i att jag främst utgått ifrån doktrin i uppsatsen.  
 
Med avsikt att skapa transparens i uppsatsen har jag på ett källkritiskt sätt 
granskat de använda källorna och litteraturen. Jag har genomgående försökt 
att använda mig av olika författare som stöd för framställningen. 
Oundvikligen har dock Jareborg låtits få relativt stor plats.  
 
För att få insikt i huruvida självmord är ett vanligt förekommande problem 
har statistik använts. Presenterad statistik härstammar från år 2016 vilket gör 
att en rättvis bild av självmord idag ligger till grund för uppsatsen.  
 
1.5   Perspektiv  
Uppsatsen kommer anläggas ett straffteoretiskt perspektiv genom att 
analysera kriminalisering av uppmuntran till självmord utifrån de 
straffteoretiska grunderna för kriminalisering. En utgångspunkt för 
perspektivet är var lagstiftaren har sitt skyddsintresse och hur hög 
ambitionen är. 
 
1.6   Forskningsläge    
Utifrån mina efterforskningar har jag inte funnit någon forskning om 
psykisk misshandel som lett till annans självmord och något eventuellt 
straffansvar på grund av det. Det har vidare forskats relativt lite om ämnet 
självmord ur en rättslig synvinkel. Vad gäller just misshandel och grov 
fridskränkning genom misshandel finns det desto mer avhandlat. Särskilt 
angående mäns våld mot kvinnor.  
 
Utifrån forskningsläget utgör således min framställning, enligt min vetskap, 
en av de första där straffansvar för annans självmord behandlas.  
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1.7   Disposition    
Uppsatsen består av två delar, en deskriptiv samt en analytisk. Den 
deskriptiva delen förklarar rättsläget och redogör för fakta, medan den 
analytiska besvarar frågeställningarna med inslag av mina tankar kring 
problematiken.  
 
Framställningens deskriptiva del inleds med en presentation av ett 
amerikanskt rättsfall där deras Högsta domstol avkunnat en fällande dom för 
uppmuntran till annans självmord. Avsnittet utgör en introduktion till ämnet 
och är ett exempel på problematiken som uppsatsen behandlar. Därefter 
presenteras det svenska rättsväsendets syn på självmord med hjälp av 
statistiska inslag.  
 
Kapitel tre redogör för det svenska brottsbegreppet. Detta för att utreda om 
uppmuntran till självmord kan utgöra ett brott enligt den svenska 
brottsdefinitionen. Definitionen av brott har olika meningar i doktrin och det 
är svårt att finna en enhetlig beskrivning av vad ett brott är. Brottsbegreppet 
som uppsatsen behandlar grundar sig i Asp, Ulväng och Jareborgs 
definition. För att kunna besvara frågeställningarna presenteras möjliga 
brottsrubriceringar. Kapitlet innehåller vidare en redogörelse över två 
rättsfall som behandlar ansvar för annans självmord. Dessa rättsfall syftar 
till att ge läsaren ökad förståelse över rättsväsendets behandling av 
självmord inför den avslutande analysen.  
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2   Commonwealth  v.  Michelle  
Carter  
Michelle Carter, fortsättningsvis kallad M, åtalades 2016 för dråp3 då hon 
misstänktes ha uppmuntrat sin pojkvän att begå självmord. M:s pojkvän 
hittades sommaren 2014 avliden av kolmonoxidförgiftning i sin bil på en 
parkering. Den förgiftande gasen kom ifrån en bensindriven vattenpump 
som var placerad i bilen och det var tydligt att ett självmord var begånget.4  
 
Sommaren 2016 dömdes M för dråp av Massachusetts aktuella Högsta 
domstol för frågan. Den huvudsakliga frågan som domstolen skulle utreda 
var huruvida befintliga bevis var tillräckliga för att motivera en fällande 
dom, trots att M inte sträckt sig längre än verbala uppmaningar och psykisk 
påverkan till självmord.5  
 
Bevisningen i målet utgjordes främst av sms-konversationer, varigenom M 
hetsat pojkvännen att begå självmord. M instruerade pojkvännen hur, när 
och var han borde avsluta sitt liv. Pojkvännen hade 2011 behandlats för sitt 
svaga psykiska tillstånd och även försökt begå självmord en gång 2013, 
vilket M var medveten om.6  
 
Enligt den amerikanska domstolen var det avgörande att M inte vidtog 
nödvändiga åtgärder för att rädda pojkvännens liv. Domstolen menade att 
även om M inte var närvarande vid dödsfallet visade det sig att pojkvännen 
hade ett avvikande mentaltillstånd som M utnyttjat genom att pressa honom 
till att begå självmord. M:s pojkvän höll på att avbryta självmordet genom 
att gå ut från bilen som fylldes med avgaser varpå M, som hade 
                                                
3 Det amerikanska brottet domen avsåg var ”involuntary manslaughter” som utifrån en 
ordagrann översättning betyder ofrivilligt dödsfall, och motsvarar det svenska brottet 
”dråp”.  
4 Com. v. Carter, mass. 1056. 
5 Ibid. 
6 Ibid.  
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telefonkontakt med pojkvännen under självmordets fullbordan, via telefon 
uppmanat honom att gå tillbaka till bilen samt sagt ”bara gör det”.7 
Domstolen argumenterade för att bevisen talade för att M:s verbala beteende 
innebar allvarliga kroppsskador hos pojkvännen samt att M genom ord 
övervann pojkvännens vilja att leva.8 Utifrån omständigheterna var det 
enligt domstolen uppenbart att M förstod hennes påverkande roll i 
pojkvännens självmord.9 Utifrån bevisningen har M också visat på en 
förståelse om att hon kunnat stoppa självmordet men att hon medvetet inte 
gjorde det.10 
 
Domstolen fann M skyldig till pojkvännens död genom ett oaktat eller 
hänsynslöst beteende och då M:s uppmaningar sannolikt var en direkt, 
kausal, länk till pojkvännens död. Sammanfattningsvis lade domstolen 
samtliga omständigheter till grund för den fällande domen vilka främst var; 
att M hade möjlighet att stoppa självmordet men inte gjorde det, M:s 
virtuella närvaro vid dödsfallet, den konstanta pressen som M utsatt 
pojkvännen för samt hans redan sköra mentala tillstånd. Bevisen visade 
enligt domstolen på att M:s agerande övervann pojkvännens vilja att leva 
vilket gjorde att beslutet att fullfölja självmordet sannolikt inte var en 
självständig handling som pojkvännen var inblandad i och att man således 
inte kunde utesluta att hans handlingar skulle kunna tillskrivas M.11  
                                                
7 Com. v. Carter, mass. 1061.  
8 Ibid. mass. 1056. 
9 Ibid. mass. 1059. 
10 Ibid. mass. 1059.  
11 Ibid. mass. 1063; Ibid. Mass. 1064. 
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3   Självmord    
3.1   Statistik  
År 2016 begick totalt 1478 personer självmord i Sverige. Detta innebar 28 
självmord varje vecka. Fyra liv om dagen. Ett liv var sjätte timme.12 
 
Självmord utgör ett komplext folkhälsoproblem men trots det är det ett av 
de mest nedtystade områdena i samhället. Suicidproblematiken har under 
cirka 1600 år varit ett tabubelagt samtalsämne och har länge varit förknippat 
med myter.13 Över tid har antalet självmord inte förändrats särskilt mycket. 
År 2000 begick 1380 personer självmord, år 2010 var det 1442 personer, år 
1990 var det 1980 personer och år 1980 var det 2237 personer.14 År 2008 
antog regeringen en nollvision vad gäller självmord men ändå har statistiken 
inte förändrats väsentligt sedan dess.15  
 
Det är inte möjligt att hitta en enskild orsak till att en person väljer att 
avsluta sitt liv, utan det är många faktorer som tillsammans kan leda till 
självmord. Psykologiska, sociala, kulturella, biologiska, genetiska och 
miljömässiga faktorer spelar roll. Det saknas även förklaringar till varför en 
person väljer att begå självmord medan en annan person i samma situation 
inte väljer att göra det.16  
 
Vad gäller ungdomar upp till 20 år har 45 fall av självmord per år koppling 
till mobbning.17 Självmordsfrekvensen visar vidare på att det är flest män i 
åldern 45-64 som begår självmord.18 Forskning talar även för en stark 
koppling mellan självmord och depression samt ångest. 75 % av de som 
                                                
12 NASP, Självmord i Sverige. 
13 Beskow. 
14 NASP, Självmord i Sverige. 
15 Prop. 2007/08:110 s. 107. 
16 Primärvården, stödmaterial. 
17 SVT, mobbning räknas leda till 45 självmord om året. 
18 NASP, Självmord i Sverige. 
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begår självmord lider av antingen depression eller ångest och 90-95 % lider 
av någon form av psykisk störning.19  
 
Generellt har antalet självmordsförsök minskat över tid. Ungdomar tillhör 
dock en åldersgrupp där siffrorna inte minskat i samma utsträckning som 
andra åldersgrupper. Istället har antalet självmordsförsök bland unga ökat. 
Varför unga mår sämre i dagens samhälle är oklart men de förändrade 
samhällsfaktorerna kan vara en bidragande faktor. Detta exempelvis på 
grund av en tuffare arbetsmarknad, större press på att studera och sociala 
mediers påfrestningar.20  
 
3.2   Rättssystemets  syn  på  självmord    
Sedan år 1864 har självmord, och försök till självmord, inte varit 
kriminaliserat. Idag ses självmord som tecken på psykisk ohälsa och 
lagstiftaren betraktar inte en sådan kränkning av den egna mänskliga 
värdigheten som brottsligt. Denna icke kriminalisering framgår av rekvisiten 
för mord i 3 kap 1 § brottsbalken21 som anger att ”annan” ska ha berövats 
livet. Kriminaliseringen av självmord i de äldre strafflagarna berodde på 
religiösa faktorer.22 Självmord ansågs vara ett brott mot Gud medan 
självmord idag betraktas som en etisk och moralisk fråga för den enskilda.23  
 
Det finns inga officiella krav på när kriminalisering är befogat. Allmänt känt 
är dock att kriminalisering ska användas som en sista utväg, ultima ratio, 
vid samhällelig problemlösning.24 Kriminalisering bygger på handlingar 
som medför ett så stort intresseintrång att straffhot blir relevant.25 Vidare 
kräver kriminalisering att hot om straff ska ses som den mest effektiva 
metoden att försöka undvika oönskade beteenden. Då kriminalisering även 
                                                
19 Odlind; Beskow. 
20 Odlind.  
21 SFS 1962:700, hädanefter benämnd BrB.  
22 Victor, Ashworth s. 47.  
23 Odén, Persson, Werner s. 17ff.  
24 Lernestedt s. 15.  
25 Victor, Ashworth s. 20; Asp, SvjT 3016 s. 156.  
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används som ett sätt att styra medborgares handlingar finns det anledning att 
vidta försiktighet vid bedömningen kring vad som ska vara straffbart.26  
 
Kriminalisering kräver att det finns ett skyddsvärt intresse och att 
kriminaliseringen syftar till att försöka förhindra skada. Den handling som 
lagstiftaren vill komma åt med kriminalisering ska kunna orsaka påtaglig 
skada eller fara för skada på det skyddsvärda intresset.27 Med skada avses 
sådan skada som drabbar annan, skada som drabbar en allmän verksamhet 
och skada som innebär att värdefulla institutioner utsätts för fara. Enligt 
Asp, Ulväng och Jareborg kan man i princip inte kriminalisera utifrån 
intresset att hindra någon från att skada sig själv.28 Lernestedt menar vidare 
att självskada inte orsakar någon egentlig skada och att rätten till 
självbestämmande väger tyngre.29 Kriminalisering av självskadebeteende 
utgör en så kallad paternalistisk kriminalisering. Det innebär att lagstiftaren 
träder in på områden som tillhör den egna individens frihet att bestämma 
över angelägenheter i dess egna intresse.30 Asp, Ulväng och Jareborg menar 
dock att det finns undantag från principen att inte ägna sig åt paternalistisk 
kriminalisering. Ett sådant undantag kan uppstå om ett icke kriminaliserat 
beteende är vanligt förekommande och bringar obehag för andra. Detta 
obehaget kan då anses utgöra sådan skada som bör föranleda 
kriminalisering.31 Handlingen lagstiftaren vill lasta med straffhot måste, 
efter en objektiv bedömning, vidare betraktas som olämplig och socialt 
oönskad. Avvägningen görs mellan behovet av skydd för individens 
självbestämmanderätt och privatliv och samhällets behov att skydda 
medborgarna.32 
 
                                                
26 Heidenborg s. 301ff. 
27 Ibid. s. 307. 
28 Asp, Ulväng, Jareborg s. 41. 
29 Lernestedt s. 218. 
30 Ibid. s. 212ff. 
31 Asp, Ulväng, Jareborg s. 42. 
32 Heidenborg s. 308f. 
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Mänskligt liv är det intresse som rangordnas högst i hierarkin vad gäller 
vilka intressen som anses vara så pass skyddsvärda att kriminalisering är 
befogat.33  
 
Eftersom det inte är brottsligt eller otillåtet att frånta sitt eget liv, kan en 
person som främjat den avlidnas val att avsluta sitt liv heller inte bli 
ansvarig för medverkansbrott. Detta då medverkansansvar kräver 
medverkan till en otillåten gärning.34 För att undersöka om uppmuntran till 
annans självmord är brottsligt måste man sålunda träda ifrån de 
osjälvständiga brottsformerna och fokusera på de självständiga brotten.  
 
                                                
33 Heidenborg s. 307f. 
34 Ibid. s. 454.  
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4   Utgör  uppmuntran  till  
självmord  ett  brott?  
Vid bedömningen om det är brottsligt att förmå eller uppmuntra annan att 
begå självmord måste främst undersökas om den uppmuntrande personen 
har handlat på ett sätt som utan hänsyn till den uppmuntrade personens val 
att begå självmord är att se som brottsligt. Frågor som blir intressanta är 
bland annat följande: Finns det en koppling mellan uppmaningarna och livet 
som avslutas? Innebär det ett otillåtet risktagande att uppmuntra annan att 
begå självmord?  
 
4.1   Brottsbegreppet    
Endast att en viss handling finns angivet som ett brott i den allmänna 
straffrätten eller specialstraffrätten är inte tillräckligt för att den 
kriminaliserade handlingen ska kunna åläggas straffansvar. För att ett brott 
ska vara begånget krävs det att ett antal andra brottsrekvisit är uppfyllda. I 
doktrin råder det delade meningar kring dessa ytterligare brottsrekvisit, men 
som framgår av inledningen kommer uppsatsen redogöra för Asp, Ulväng 
och Jareborgs mening. 
 
Asp, Ulväng och Jareborg menar att handlingen först och främst måste vara 
rättsstridig och utgöra en otillåten gärning. Vidare måste den åtalade även 
kunna lastas med personligt ansvar för handlingen. De väljer att placera 
detta definitionssätt i en modell där kravet på en otillåten gärning utgör A-
nivå och kravet på personligt ansvar utgör B-nivå. A-nivån delas sedan in i 
A1 och A2, medan B-nivån delas in i B1 och B2.35 Nedan följer en 
genomgång av brottsbegreppet på A-nivå.  
 
                                                
35 Asp, Ulväng, Jareborg 58f.  
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4.1.1   Otillåten  gärning  
För att en gärning ska utgöra en otillåten gärning krävs 
brottsbeskrivningsenlighet och frånvaro av rättfärdigande omständigheter. 
Kravet på brottsbeskrivningsenlighet utgör A1-nivå, och kravet på frånvaro 
av rättfärdigande omständigheter A2-nivå.36  
 
4.1.1.1   Brottsbeskrivningsenlighet    
Att en handling uppfyller kravet på brottsbeskrivningsenlighet innebär att 
handlingen uppfyller rekvisiten som anges i det enskilda straffbudet. Alla 
orsakande kan dock inte vara brottsliga. Det räcker därför inte att gärningen 
endast uppfyller brottsbeskrivningen enligt dess ordalydelse utan hjälp 
måste tas av principen om gärningsculpa. Principen syftar till att avgränsa 
vilka handlingar som ska anses vara så klandervärda att straffrättsligt ansvar 
blir relevant.37 Detta kapitel presenterar brottsbegreppet generellt utan att 
beröra något särskilt angivet brott.  
 
Gärningsculpa måste alltid föreligga för att kravet på 
brottsbeskrivningsenlighet ska vara uppfyllt och för att den särskilda 
handlingen ska falla inom ramen för ett brott.38 Gärningsculpa kräver att 
gärningspersonen har begått en kontrollerad gärning som innefattar ett 
otillåtet risktagande och som adekvat kausalt har orsakat följden i det 
särskilda straffbudet. Gärningsculpa kan utifrån dess definition alltså delas 
in i de tre kursiverade beståndsdelarna ovan vari alla är kumulativa.39  
 
För att en gärning ska ha varit kontrollerad måste gärningspersonen kunnat 
avsluta handlingen på order och gärningen ska ha varit kontrollerbar. Det 
krävs dock inte att gärningspersonen har förstått sin kontrollförmåga och det 
krävs heller inte att gärningspersonen faktiskt styr över hela 
händelseförloppet. Huruvida kontroll förelåg eller inte vid gärningstillfället 
                                                
36 Asp, Ulväng, Jareborg s. 60ff.  
37 Ibid. 
38 Ibid. s. 61ff.  
39 Ibid. s. 136.  
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har att göra med gärningspersonens förmåga att förhindra att brott begås 
snarare än gärningspersonens förmåga att genomföra brott. För att förstå i 
vilka fall kontroll över sitt handlande föreligger kan fokus istället tas i vilka 
fall kontroll inte föreligger. Om gärningsmannen sov, var medvetslös, 
handlade genom reflex, handlade under hypnos eller under liknande 
omständigheter anses gärningen inte varit kontrollerad. Har man inte 
vidtagit rimliga åtgärder för att behålla sin kontroll kan ansvar ändå 
utdömas.40  
 
Ett otillåtet risktagande är något som görs utan att tillbörlig hänsyn till 
riskerna med gärningen tas, och föreligger när risk finns för att en 
okontrollerad följd inträffar om den kontrollerade gärningen genomförs. 
Med risk avses de risker som gärningen är förenad med. En gärning innebär 
vidare ett otillåtet risktagande när risken är beaktansvärd samt om det finns 
goda skäl att ta hänsyn till denna risk.41 Oaktsamhet kan användas som 
synonym till otillåtet risktagande. Det faktum att gärningspersonen har varit 
oaktsam måste varit relevant i förhållande till gärningens följd. Detta 
innebär att följden ska ha varit orsakad av oaktsamheten. En icke oaktsam 
person skulle ha sett riskerna för att en viss följd skulle inträffa som ett 
tillräckligt skäl för att avstå från att begå den kontrollerade handlingen.42 
Bedömningen huruvida ett otillåtet risktagande har gjorts består i en 
objektiv bedömning utifrån gärningspersonens synvinkel vid tidpunkten för 
handlingen och utifrån hur en normalt aktsam person hade agerat.43  
 
Kravet på adekvat kausalitet innebär att det ska finnas ett samband mellan 
gärningen och följden. Det faktiska händelseförloppet ska kausalt förbinda 
den kontrollerade gärningen med den okontrollerade följden och man måste 
kunna slå fast att den okontrollerade följden orsakats av gärningspersonens 
handlande.44 Följden ska alltså ha orsakats på ett relevant sätt i förhållande 
till den kontrollerade gärningen och orsakandet måste förverkliga den risk 
                                                
40 Asp, Ulväng, Jareborg s. 139. 
41 Ibid. 
42 Ibid. s. 146ff. 
43 Ibid. s. 16f. 
44 Leijonhufvud, Wennberg, Ågren s. 57. 
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som omfattas av det otillåtna risktagandet. Vid bedömningen huruvida 
kausalitet föreligger görs en normativ bedömning utifrån de straffrättsliga 
beviskraven.45 Bedömningen grundar sig följaktligen i sunt förnuft och 
allmänna erfarenhetssatser.46  
 
4.1.1.2   Frånvaro  av  rättfärdigande  omständigheter    
Även om kraven för brottsbeskrivningsenlighet är uppfyllda kan en gärning 
vara tillåten om det föreligger en rättfärdigande omständighet. Med 
rättfärdigande omständighet avses vissa särskilda omständigheter som 
neutraliserar ansvaret för en brottsbeskrivningsenlig gärning så att gärningen 
blir tillåten.47  
 
En rättfärdigande omständighet är samtycke, vilken anges i 24 kap 7 § BrB. 
Ansvarsfrihet föreligger vid samtycke om samtycket lämnas från den 
personen som är behörig att förfoga över det intresse som gärningen 
skyddar, om personen som samtycker är tillräckligt mogen för att förstå 
innebörden i samtycket, om samtycket lämnas frivilligt och under insikt om 
omständigheterna och är allvarligt menat, samt om samtycket lämnas 
samtidigt som gärningen och under hela gärningens händelseförlopp.48 Att 
samtycket måste lämnas från en behörig person innebär att det måste lämnas 
från den person som den otillåtna gärningen riktas mot.49 
 
Samtycke leder dock inte till ansvarsfrihet för alla typer av brott. Sådana 
brott som samtycke inte kan tillämpas på är bland annat mord, dråp och 
vållande till annans död då respekten för andras liv anses väga tyngre än den 
enskildas rätt att åsidosätta sitt eget intresse att leva. Vissa typer av 
misshandel anses också falla utanför ramen för vad som kan omfattas av ett 
samtycke.50  
 
                                                
45 Asp, Ulväng, Jareborg s. 62 samt s.78. 
46 Leijonhufvud, Wennberg, Ågren s. 58.  
47 Asp, Ulväng, Jareborg s. 208.  
48 Ibid. s. 226ff.  
49 Leijonhufvud, Wennberg, Ågren s. 79. 
50 Asp, Ulväng, Jareborg s. 233.  
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Den allmänna principen om social adekvans utgör en oskriven 
rättfärdigande omständighet som blir aktuell vid avsaknad av annan 
ansvarsfrihetsgrund men då straffansvar anses vara orimligt och oavsiktligt. 
Principen blir dock sällan tillämpbar eftersom orimliga straffansvar främst 
sållas bort under kravet på gärningsculpa.51  
 
4.2   Brott  som  kan  bli  aktuella  
4.2.1   Mord  och  dråp    
Mord, som regleras i 3 kap 1 § BrB, kräver att någon uppsåtligen har 
berövat annan livet. Det svåra vid bedömningen om mord anses föreligga är 
att utreda huruvida gärningsculpa och begreppet ”berövat annan livet” är 
uppfyllt. För att straffansvar hos den uppmuntrande ska bli aktuellt vid 
uppmuntran till självmord krävs det utifrån brottsbegreppet att det föreligger 
en kausal medverkan till ouppsåtligt självmord.52  
 
Ansvar för mord kan utifrån ovan stycke utdömas om den som begår 
självmord inte kan anses ha tagit beslutet att avsluta sitt liv frivilligt eller om 
hen inte anses ha uppnått tillräcklig mognad för att fatta beslutet. Skulle ett 
självmord grunda sig i ett frivilligt val taget av en så pass tillräckligt mogen 
person för att ha insikt om sammanhanget och rådande omständigheter kan 
man inte ålägga mordansvar hos den som övertalat den avlidna att begå 
självmord.53 Man måste alltså kunna föra resonemang kring att den 
uppmuntrande fråntagit den andras fria vilja eller utnyttjat dess svaga 
sinnestillstånd vilket gett upphov till dödsfallet. Det krävs följaktligen att 
den uppmuntrande personen kan bedömas vara gärningsman i strikt mening 
för straffansvar.54  
 
                                                
51 Asp, Ulväng, Jareborg s. 254ff.  
52 Leijonhufvud, Wennberg, Ågren s. 79. 
53 Asp, Ulväng, Jareborg s. 454ff.  
54 Leijonhufvud, Wennberg, Ågren s. 79. 
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Dråp utgörs av samma rekvisit som mord med ändringen att dråp inte är ett 
lika grovt brott. Dråp är sålunda ett mindre grovt mord.55 Vilka 
omständigheter som talar i försvårande riktning är upp till det enskilda 
fallet.56 Att gärningspersonen exempelvis orsakat dödsfallet under ett 
okontrollerat affekttillstånd brukar betraktas som en omständighet i 
förmildrande riktning.57  
 
4.2.2   Vållande  till  annans  död    
Vållande till annans död innebär ett oaktsamt orsakande av annans 
dödsfall.58 Vid bedömningen huruvida vållande till annans död, 3 kap 7 § 
BrB, föreligger är det väsentliga att bedöma orsakssambandet mellan 
gärningsmannens handling och effekten i form av annans död. Det krävs, 
förutom ett orsakssamband, att gärningen ska ha varit straffrättsligt 
klandervärt oaktsam i förhållande till dödsfallet. För sådan oaktsamhet krävs 
det att gärningsmannen haft anledning att beakta risken i att någon ska dö.59 
Sammanfattningsvis, om det finns anledning att beakta risken för dödsfall så 
kan ansvar för vållande till annans död utdömas vid uppmuntran till 
självmord så länge kravet på gärningsculpa är uppfyllt.  
 
4.2.3   Misshandel    
Misshandelsbrottet som regleras i 3 kap 5 § BrB kräver att kroppsskada, 
sjukdom eller smärta har uppstått på grund av annans tillfogande. Psykisk 
sjukdom och psykisk invaliditet omfattas av begreppet sjukdom. Det är 
främst avsett att allvarligare former av psykisk påverkan ska falla inom 
ramen för misshandel och det är upp till rättstillämpningen att bestämma 
                                                
55 Jareborg m.fl. s. 22f.  
56 Nilsson, Brottsbalken, kommentar till 3 kap. 2 §, Karnov.  
57 Jareborg m.fl. s. 22.  
58 Ibid. s. 29.  
59 Nilsson, Brottsbalken, kommentar till 3 kap. 7 §, Karnov.  
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vilka typer av sådan påverkan som kan leda till att misshandel anses 
föreligga.60 
 
Det framkommer varken i förarbeten eller i lagkommentarer vad som avses 
med psykisk sjukdom, mer än att det psykiska lidandet ska innebära en 
medicinsk effekt.61 Definitionen av psykisk störning som idag finns i 
rättskälleläran gäller främst psykisk störning inom ramen för tvångsvård 
eller inom ramen för särbehandling vid påföljdsvalet för brott begångna av 
personer under påverkan av allvarlig psykisk störning.62 Vad som avses med 
psykiskt våld har dock behandlats i begränsad omfattning. Psykiskt våld 
torde utgöra samma sak som mobbning. Mobbning definieras normalt som 
när en eller flera personer upprepade gånger och under längre tid utsätter 
annan för negativa gärningar, t.ex. att utsätta annan för skada eller obehag.63  
 
År 2010 delades straffskalan i misshandelsbrottet upp i olika 
svårighetsgrader. Ändringarna som gjordes då, samt vid införandet av 
graden ”synnerligen grov misshandel” år 2017, har delvis motiverats med 
att samhällets syn på våld har förändrats samt att det nu finns en ökad 
medvetenhet om vilka psykiska påfrestningar ett brottsoffer kan utsättas 
för.64 Vid bedömningen om grov misshandel föreligger ska det beaktas om 
misshandeln pågått under längre tid och om misshandeln på grund av den 
långa tiden har inneburit påtagliga integritetskränkningar vilket gjort att 
våldet varit psykiskt nedbrytande.65  
 
Det är inte ovanligt att misshandel leder till att offret dör. I de fall då 
gärningspersonens uppsåt inte omfattar dödsfallet, men då gärningspersonen 
är oaktsam i förhållande till risken för dödsfall, kan ansvar för både vållande 
till annans död och misshandel utdömas.66 
                                                
60 Prop. 1987/88:14 s. 17. 
61 Prop. 1987/88:14 s. 57. 
62 Prop. 1990/91:58 s. 89. 
63 Prop. 1992/93:141 s. 57. 
64 Prop. 2016/17:108 s. 61. 
65 Berggren m.fl. Brottsbalken, kommentaren till 3 kap 6 §, Zeteo. 
66 Jareborg m.fl. s. 30. 
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4.2.4   Olaga  tvång    
Olaga tvång regleras i 4 kap 4 § BrB och syftar till att skydda den enskildas 
handlingsfrihet. Brottet aktualiseras när någon genom misshandel, våld eller 
hot om brottslig gärning tvingar annan att göra, tåla eller underlåta något. 
Tvånget kan alltså ske genom sådan misshandel som avses i 
misshandelsbrottet. Det krävs vidare att misshandeln varit så kraftig att den 
övervunnit motstånd från offret, även om misshandeln varit av lindrigare 
form. Tvånget måste ha lett till det resultat som omfattas av 
gärningspersonens uppsåt för att olaga tvång ska kunna aktualiseras. Själva 
tvånget måste även i sig ha varit otillbörligt vilket bland annat är uppfyllt 
vid tvång med uppsåt att skada. Huruvida tvånget är otillbörligt bedöms i 
det enskilda fallet.67 
 
Tvång kan vara antingen relativt eller absolut. Relativt tvång innebär att den 
tvungne på grund av omständigheterna väljer att göra det som 
gärningspersonen önskar, medan absolut tvång innebär att den tvungne 
saknar möjlighet att själv agera utan blir underkastad vissa händelser oavsett 
vilja.68  
 
Vid regelkonkurrens med misshandelsbrottet blir olaga tvång tillämpbart när 
tvånget inte har orsakat sådan smärta eller skada som avses i bestämmelsen 
för misshandel.69 Vidare måste man vid brottskonkurrensen också bedöma 
om offret har behövt tåla något annat än att bli misshandlad. Jareborg och 
Friberg påstår att om man tvingar någon att skada sig själv så är det att 
betrakta som olaga tvång, medan att tvinga annan att begå självmord istället 
är att bedöma som dråp eller mord.70  
 
                                                
67Berggren m.fl. Brottsbalken, kommentar till 4 kap 4 §, Zeteo. 
68 Jareborg m.fl. s. 47. 
69 Berggren m.fl. Brottsbalken, kommentaren till 4 kap 4 §, Zeteo. 
70 Jareborg m.fl. s. 48f. 
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4.2.5   Grov  fridskränkning    
Brottet grov fridskränkning tar i 4 kap 4a § BrB sikte på upprepade 
brottsliga gärningar mot närstående personer. Med närstående personer 
avses exempelvis syskon, föräldrar, barn, sambo och make. Brottet innebär 
att en person som har begått flera brottsliga gärningar, minst två, som 
omfattas av 3, 4, 6 eller 12 kap i BrB ska dömas för fridskränkningsbrott 
istället för de enskilda gärningarna.71 För ansvar krävs det att de brottsliga 
gärningarna kan ses som olika moment i en upprepad kränkning av 
målsäganden. Brottet kräver alltså att gärningarna har skett vid olika 
tillfällen. Vidare ska gärningarna ta sikte på den personliga integriteten och 
vara ägnade att allvarligt skada offrets självkänsla.72 Det ställs inte upp 
några krav på hur allvarliga de enskilda gärningarna ska vara utan det räcker 
att alla gärningar tillsammans uppnår en nivå som typiskt sett skadar offrets 
självkänsla.73  
 
Att uppmana annan att ta livet av sig kan vara ägnat att kränka friden hos 
mottagaren på ett kännbart sätt. Huruvida fridskränkningsbrott kan komma 
på tal beror på omständigheterna. Uttalanden som riktar sig mot en typiskt 
sett sårbar person kan falla inom ramen för vad som är brottsligt.74 Med en 
typiskt sårbar person avses en person som är känslig för ytterligare verbala 
angrepp, exempelvis en ung person som redan är utsatt för mobbning eller 
en person som redan blivit angripen av många andra på annat sätt. Huruvida 
en uppmaning om att annan ska ta livet av sig siktar på att kränka 
mottagarens självkänsla och är ägnad att allvarligt skada mottagarens 
självkänsla kan alltså bero på offrets enskilda omständigheter och 
erfarenheter.75  
 
                                                
71 Jareborg m.fl. 50ff.  
72 Ibid. s. 8. 
73 Ibid. s. 9.  
74 SOU 2016:7 s. 609. 
75 Ibid. s. 393.  
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4.3   Rättspraxis  
4.3.1   ”Krokomfallet”    
Mål nr. B 399-14 från HovR för nedre Norrland är det enda målet där 
svensk domstol behandlat frågan kring huruvida vållande till annans död 
kan föreligga när självmord begåtts på grund av kränkande behandling från 
annan. Fallet avsåg arbetsmiljöbrott på grund av vållande till annans död då 
det stod klart att dödsfallet berodde på en arbetsskada. Åtalet påstod att en 
socialchef och en chef på Individ-och familjeomsorgen i Krokoms kommun 
hade vållat en av kommunens socialsekreterares död, då denne begått 
självmord. Självmordet berodde på långvarig djup psykisk ohälsa som 
uppstått efter konflikter i arbetet. Detta i form av en bristande arbetsmiljö, 
kränkande särbehandling och mobbning av gruppledaren på sekreterarens 
avdelning. Det fanns tydliga samarbetsproblem mellan socialsekreteraren 
och gruppchefen vilket sekreteraren mådde oerhört dåligt över. Sekreteraren 
hade delvis blivit anklagad för bristfälligt arbete och blivit nekad 
omplacering flertalet gånger.  
 
Sekreteraren kom i kontakt med en psykolog som gjorde bedömningen att 
det inte förelåg risk för självmord. Psykologbesöken upphörde efter 
sekreterarens önskan. Socialsekreteraren utvecklade dock över tid en 
allvarlig risk för självmord vilket ansvariga chefer var medvetna om. 
 
Socialchefen påbörjade en mobbningsutredning och utredningen slog fast att 
någon kränkande särbehandling inte hade förekommit på arbetsplatsen. 
Chefen tog därefter upp frågan om att avskeda socialsekreteraren, som 
sedan varslades. Detta trots vetskap om att saklig grund för avsked saknades 
och trots vetskap om socialsekreterarens höga självmordsrisk. Tingsrätten 
bedömde påbörjandet av avskedsprocessen som ett medvetet risktagande av 
allvarligt slag enligt bestämmelsen om vållande till annans död. Rätten 
påstod också att sekreterarens död högst sannolikt inte hade inträffat om 
cheferna försökt hindra psykisk sjukdom samt om de inte pådrivit 
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avskedsprocessen. Tingsrätten konstaterade att ett tillräckligt 
orsakssamband mellan självmordet och chefernas agerande förelåg för en 
fällande dom. De av tingsrätten dömda cheferna hade således orsakat 
dödsfallet genom oaktsamhet då de haft anledning att beakta risken för 
socialsekreterarens död i sitt agerande.  
 
Hovrätten ogillade däremot åtalet med motiveringen att chefernas 
oaktsamhet inte var så allvarlig eller så pass straffrättsligt klandervärd att 
vållande till annans död eller sjukdom kunde bli aktuellt. Detta även då 
oaktsamhetsrekvisitet i 3 kap 7 § BrB ska tillämpas med viss försiktighet. 
Trots brister i chefernas hantering av situationen påstod hovrätten att 
socialsekreterarens situation inte var helt enkel att åtgärda då hans mående 
rörde sig om svåra psykosociala faktorer som skulle ha krävt långsökta 
lösningar, vilket gjorde oaktsamheten mindre klandervärd.  
 
Högsta domstolen valde att inte lämna prövningstillstånd i målet efter 
överklagan.  
 
4.3.2   ”Kumlamålet”    
Kumlamålet76 är ett mål där en 13-årig flicka begick självmord år 2013 efter 
att en man på internet genom chattkonversationer hotat att sprida lättklädda 
bilder på henne till bland annat hennes lärare och föräldrar. Åtalet omfattade 
inte vållande till annans död då åklagaren ansåg att det var juridiskt omöjligt 
på grund av svårigheterna att hålla någon ansvarig för annans självmord.77 
Trots att åtalet inte avsåg vållande till annans död är rättsfallet värt att 
behandla då tingsrätten påstod att mannens agerande bidragit till flickans val 
att avsluta sitt liv.  
 
                                                
76 Göta HovR mål nr. B 3104-13. 
77 Sveriges Radio, ’Åklagare Pia Åsberg: Han har fått flickorna att klä av sig’; Aftonbladet, 
’Linns mamma: domen är ett stort hån’. 
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Av chattkonversationerna framgick att flickan, på grund av den pressade 
situationen hon befann sig i, hotat den åtalade med att ta sitt liv tre gånger. 
Trots självmordshoten slutade mannen inte med sitt beteende. Hovrätten 
menade att flickan befann sig i en situation ”som hon hade svårt att ta sig 
ur”.  
 
På grund av det korta tidsspannet som löpte mellan chattkonversationerna 
och självmordet, samt på grund av mannens synnerligen hänsynslösa 
beteende ansåg tingsrätten att den åtalade bidragit till att flickan tog sitt liv. 
Samtidigt påstod rätten att självmordet inte var en följd av endast den 
åtalades agerande. Domslutet kom endast att avse grovt utnyttjande av barn 
för sexuell posering och grovt övergrepp mot barn, då åtalet inte omfattade 
brott kopplat till flickans dödsfall.  
 
Hur hovrätten betraktade flickans dödsfall och vilka anledningar de ansåg 
stod bakom självmordet framgår inte av hovrättsdomen.  
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5   Analys    
Som synes i framställningen kan det vara brottsligt att uppmuntra annan att 
begå självmord, åtminstone i teorin. Vilka brott som blir aktuella beror 
delvis på om självmordet förverkligas eller inte. Problematiken grundar sig 
egentligen inte i vilka brottsrubriceringar som kan bli aktuella, utan i om 
kravet på otillåten gärning och dess beståndsdelar faktiskt kan uppfyllas till 
den nivån som beviskravet ”ställt utom rimligt tvivel” kräver för att brott 
ska vara begånget.  
 
5.1   När  självmord  inte  blir  ett  faktum    
Vid fall där självmord inte förverkligas kan misshandel och grov 
fridskränkning bli aktuellt. Vid uppmuntran till självmord är det inte 
osannolikt att den uppmuntrade först drabbas av psykisk ohälsa varpå den 
psykiska sjukdomen resulterar i att självmord begås.  
 
Vid en jämförelse mellan misshandel och olaga tvång kräver misshandel att 
skada eller sjukdom uppstått, vilket inte olaga tvång kräver. Olaga tvång 
kräver istället endast att resultatet som tvånget avser blir till verklighet, 
alltså att den uppmuntrade begår självmord. Skulle den uppmuntrade 
däremot drabbas av psykisk sjukdom blir brottet misshandel istället aktuellt. 
Detta även om självmordet realiseras, så länge kraven på mord eller 
vållande till annans död inte är uppfyllda. Då framställningen visar på att 
självmord allt som oftast grundar sig i någon form av psykisk sjukdom 
kommer olaga tvång inte ofta bli aktuellt.  
 
Vid bedömningen om misshandel föreligger måste man kunna visa på ett 
samband mellan en psykisk sjukdom och det psykiska våldet som 
uppmaningarna till självmord innebär. Jag finner denna bevisfrågan 
tämligen svår. För att uppfylla beviskravet i den frågan krävs det i princip 
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att en sakkunnig, i egenskap av läkare, med säkerhet kan säga att den 
psykiska sjukdomen enbart härstammar från det psykiska våldet. Huruvida 
det finns en sakkunnig som kan påstå att en psykisk skada har ett enda 
ursprung är tveksamt. De psykiska skadorna kan lika gärna handla om 
personliga problem och individuella omständigheter som förstärker effekten 
av det psykiska våldet. Vi alla är olika känsliga för yttre påverkan. Mest 
troligt hade en läkare påstått att ”det är möjligt” att det psykiska våldet lett 
till de psykiska skadorna men inte direkt kunnat fastställa orsak och verkan.  
 
Oklarheterna kring vad den juridiska innebörden av psykisk sjukdom är kan 
problematiseras - varför finns det ingen juridisk definition av psykisk 
sjukdom? Uppsatsen redogör för att medvetenheten för psykiska sjukdomar 
har ökat över tid, särskilt de senaste åren. En förklaring till avsaknaden av 
en juridisk definition av begreppet psykisk sjukdom kan vara den långa 
perioden av okunskap och skammen kring psykisk ohälsa. Denna skam och 
den negativa stämpeln av psykiska problem har mest troligt gett upphov till 
så stora mörkertal att lagstiftaren inte vet i vilken utsträckning det psykiska 
våldet orsakat skador och hur vanligt förekommande sådant våld är. Denna 
okunskap leder till att särskilda regleringar för psykisk våld kan framstå som 
verkningslösa. På grund av definitionssvårigheterna av psykisk sjukdom och 
psykiskt våld kan det även framstå som att lagstiftaren förbisett att 
lagreglera frågan. Faktum att psykiska sjukdomar inte lika lätt framträder 
såsom fysiska skador gör ämnet till ett svårt forskningsområde, vilket i sig 
leder till okunskap.  
 
Anledningen till att det psykiska våldet är så pass nedtystat inom 
rättsväsendet torde även bero på att psykiskt våld inte sällan gömmer sig 
bakom skilsmässor, vårdnadstvister, arbetsmiljötvister etc. Frågan om 
psykisk misshandel kommer sällan på tal eftersom mobbning och psykiskt 
våld ofta övergår till fysiskt våld. Det psykiska våldet kanske bara utgör en 
bakgrundshistoria till det fysiska våldet. I regel blir nog inte psykiskt våld 
en fråga för rättsväsendet förrän det har övergått till fysiskt våld.  
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5.2   När  självmord  blir  ett  faktum    
När självmordet förverkligas finns det utifrån avsnitt 4.2 vissa situationer 
som kan föranleda straffansvar. Det är endast i de fall den avlidna inte anses 
ha tagit sitt eget liv, utan istället anses blivit dödad till följd av den 
utomståendes handlande som ansvar kan bli aktuellt. Den avlidna ska i stort 
sätt kunna betraktas som ett redskap använt av den utomstående för att ta 
livet av personen.  
 
Mordansvar kräver att den avlidna inte haft uppsåt till självmordet. En viss 
problematik är förenat med att bevisa ett icke uppsåt till självmordet, men 
möjligheten finns. Bevissvårigheter uppstår även i att kunna visa på ett 
samband mellan uppmaningarna och dödsfallet till den mån att beviskravet 
anses vara uppfyllt. Vållande till annans död kräver, precis som mord, att 
man kan visa på en koppling mellan de verbala uppmaningarna och 
dödsfallet. Skillnaden är att vållande till annans död endast kräver 
oaktsamhet i förhållande till dödsfallet, medan mord kräver uppsåt.78  
 
Olaga tvång är ett brott som mest troligt aldrig skulle bli tillämpbart. Detta 
eftersom olaga tvång kräver att följden som tvånget avser inträffat, alltså att 
självmord tagits, vilket gör att mordansvar istället blir aktuellt. Som 
Jareborg och Friberg menar blir olaga tvång endast intressant vid tvång till 
självskadebeteende som inte leder till döden.  
 
Skulle man döma någon för mord innebär det att rättsväsendet påstår att 
man kan ta ifrån någon annan dess fria vilja. Mordansvar kräver att den 
avlidna inte kan anses ha tagit beslutet att avsluta sitt liv frivilligt eller att 
hen inte anses ha uppnått tillräcklig mognad för att fatta beslutet själv. Kan 
någon påverka ens fri vilja? Har alla en fri vilja oavsett sinnestillstånd? 
Huruvida ens vilja är fri och om någon annan kan styra ens fria vilja är 
frågor som inte kan behandlas i denna uppsatsen men är frågor som uppstår 
vid mordansvar. 
                                                
78 Se avsitt 4.2.2. 
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Utifrån avsnitt 3.2 förstås det att uppmaning till självmord sällan utgör den 
enda anledningen till att självmord begås och uppmaningar är sällan en 
nödvändig betingelse för självmord även om det bidrar till beslutet att 
avsluta livet. Risken att självmord begås när någon uppmuntrar annan att 
göra det är teoretiskt sett liten på grund av varje individs fria vilja och på 
grund av oklarheterna kring varför självmord begås. Risken framstår i alla 
fall som minimal vid en jämförelse med risken att en person dör när hen blir 
utsatt för knivhugg eller pistolskott. En person som uppmuntrar till 
självmord anses eventuellt inte vara samhällsfarlig då uppmuntrandet i 
nästan alla fall kräver andra parallella faktorer.  
 
5.3   Ansvarsfrihet  på  grund  av  
rättfärdigande  omständigheter    
Även om situationen skulle te sig sådan att de verbala uppmaningarna till 
självmord utgör en otillåten gärning kan det ifrågasättas om beteendet trots 
allt inte omfattas av någon ansvarsbefriande grund. Som framgår av avsnitt 
3.2 syns det i brottsbeskrivningen till mord att lagstiftaren i synnerhet inte 
vill ägna sig åt paternalistisk kriminalisering. Detta genom det tydliga 
budskapet att ”annan” ska ha berövats livet. Ansvar för annans självmord 
skulle kunna betraktas som oavsiktligt från lagstiftarens sida vilket leder till 
att ansvarsfrihetsgrunden social adekvans kan bli tillämpbar. Det skulle 
dock kräva att den avlidna ansetts frivilligt avsluta sitt liv, eftersom 
paternalistisk kriminalisering handlar om att inte träda in på områden som 
rör individens självbestämmanderätt över sig själv, och vid en sådan 
situation skulle mord inte ens bli aktuellt då det kräver ouppsåtligt 
självmord. Kraven för social adekvans kan således inte vara uppfyllda 
samtidigt som gärningsculpa vid mord föreligger.  
 
Samtycke som ansvarsfrihetsgrund torde inte aktualiseras då man inte kan 
samtycka till sin egen död. Samtycke till skador i viss omfattning kan dock 
innebära ansvarsfrihet. Ett samtycke till psykiskt våld och psykisk sjukdom 
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framstår dock som en orimlighet i praktiken då ingen med säkerhet kan veta 
vilka skador det psykiska våldet leder till.  
 
5.4   Slutsats    
Utifrån syftet med uppsatsen kan slutsatsen dras att frågan kring verbal 
uppmuntran till självmord inte är utredd eller behandlad i rättskälleläran, 
även om det finns brott som, inte minst teoretiskt, kan komma på tal vid 
sådana verbala uppmaningar. Det finns dock en problematik i att kunna utge 
en fällande dom i praktiken då det är en synnerligen svår bevisfråga som 
domstolen måste handskas med. Hur ska man kunna bevisa att det var just 
uppmuntrandet som fick personen att begå självmord? Hur kan man bevisa 
att en psykisk skada beror på endast någon annan och inte på personliga 
omständigheter? Ett självmord är alltid en handling som utförs av den 
enskilda individen. Det är tveksamt om en person kan styra någon annans 
fria val att handla och fria val att ta beslut själv.  
 
Faktum att rättskälleläran inte på ett tydligt sätt reglerar ansvar för annans 
självmord trots cirka 1500 dödsfall på grund av självmord per år är vid en 
eftertanke häpnadsväckande. Detta med tanke på att mänskligt liv anses vara 
det mest skyddsvärda intresset. Självmord torde vara den enda gången 
rättssamhället ”accepterar” så många avslutade liv utan att ingripa. Detta må 
tala för antingen bristande ambitioner inom området, för bristande kunskap 
och medvetenhet eller för ett bristande skyddsintresse. Självmord är inget 
nytt fenomen och trots regeringens nollvisioner mot självmord har antalet 
självmord inte förändrats särskilt mycket de senaste åren. Dock kan kanske 
tabun kring psykisk ohälsa, den sent utvecklade medvetenheten och 
forskning kring självmord förklara varför lagstiftaren inte agerat ännu. 
Kriminalisering ska trots allt vara den sista utvägen för att lösa 
samhällsproblem. När samhället på grund av bristande medvetenhet inte 
”hunnit” uttömma alla andra problemlösningsmöjligheter må det vara 
rimligt att kriminalisering inte blivit aktuellt ännu. Självmordproblemtiken 
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har ingen enkel lösning vilket gör att det tar tid innan kriminalisering i 
egenskap av sista utväg kommer på tal. 
 
I och med den bristfälliga regleringen av psykisk sjukdom och psykiskt våld 
vid sidan om de stora siffrorna av psykisk ohälsa och självmord kan 
slutsatsen dras att rättsväsendet inte speglar samhället inom området.  
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